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Résumé

Depuis un certain nombre d’années, nous assistons dans de nombreux pays a des débats nourris
et vigoureux autour de la langue de publication a privilégier dans le champ de la recherche en
gestion, voire au-dela. Ces débats se retrouve dans bien des champs linguistiques, notamment
dans ceux qui sont les plus importants.

Cette question du choix de la langue de publication étant trés importante pour ne pas dire
essentielle dans 1’évolution d’un champ scientifique, nous aborderons dans le cadre de cet
article, le cas du champ européen, lequel est caractérisé par une grande diversité linguistique.
Notre article partira des principaux constats que nous pouvons faire aujourd’hui, nous
poursuivrons ensuite en rappelant quelques éléments clés touchant le lien langue et pensée, les
principaux enjeux des choix qui sont ou peuvent étre faits en matiére de langue de publication
et nous terminerons ce propos par les différents atouts que possede, selon nous, aujourd’hui, le
champ européen de la recherche en gestion grace a sa diversité linguistique.

Mots clef : Langue ; pensée ; management ; pluralisme linguistique ; champ scientifique
européen



"Le langage se manifeste dans la réalité uniquement comme diversité".

Wilhelm von Humboldt

"Celui qui ne connait pas les langues étrangeres ne sait rien de la sienne propre.”
Goethe

"Qu'est que ca veut dire une métalangue, si ce n'est pas la traduction? On ne peut parler
d'une langue que dans une autre langue".

Jacques Lacan

"C'est qu'il faut au moins deux langues pour en parler une et savoir que c'est une langue que
I'on parle, parce qu'il faut deux langues pour traduire™.

Barbara Cassin

"Car une langue n'est pas seulement un systéeme de mots; elle a un génie particulier, elle
implique une certaine maniére de percevoir, d'analyser et de coordonner. Par conséquent,
par la langue, ce sont les formes principales de notre pensée que la collectivité nous impose."

Marcel Mauss et Paul Fauconnet

Introduction

Depuis un certain nombre d’années, nous assistons dans de nombreux pays a des débats
nourris et vigoureux autour de la langue de publication a privilégier dans le champ de la
recherche en gestion (Berry, 2004 a et b ; Hatchuel, 2004), voire au-dela (Nerriére, 2003 ; Van
Parijs, 2011; Bousebaa et Brown , 2016; Alcadipani, 2017). On le retrouve dans bien des
champs linguistiques, notamment dans ceux qui sont les plus importants (Aquino-Alves et
Pozzebon, 2013; Battilana, Anteby & Sengul, 2010 ; Courpasson, Arellano-Gault, Brown et
Lounsbury, 2008 ; Harzing et Metz, 2012 ; Marafiotti et Peretti, 2006; Flowerdew et Li, 2009;
Flowedew et Ho Wang, 2014; Murphy et Zu, 2012; Rosa et Alves, 2011; Tsuda, 2013; Chanlat,
2014 ; 2015; Boussebaa et Brown, 2017; Lopez-Navarro, Moreno et Rey-Rocha, 2017;
Alcadipani, 2017).

Cette question du choix de la langue de publication étant importante pour ne pas dire
essentielle dans I’évolution d’un champ scientifique, nous 'aborderons dans le cadre de cet
article, en prenant le cas du champ européen. Notre article partira des principaux constats que
nous pouvons faire aujourd’hui, nous poursuivrons ensuite, en rappelant quelques éléments clés
touchant le lien langue et pensée, les principaux enjeux des choix qui sont ou peuvent étre faits
en matiére de langue de publication et nous terminerons ce propos par les différents atouts que
posséde, selon nous, aujourd’hui, le champ européen de la recherche en gestion, notamment
son plurilinguisme.

La position soutenue ici rejoint celle du linguiste francais, Claude Hagege, qui rappelait
récemment ceci : « Je ne me bats pas contre I'anglais ; je me bats pour la diversité. Un proverbe
arménien résume merveilleusement ma pensée : "Autant tu connais de langues, autant de fois
tu es un homme » (2012).



Notre position s’appuie également sur notre expérience a la fois personnelle et sociale
qui nous a permis de vivre entre plusieurs univers intellectuels et linguistiques, nous a amené
a faire un certain nombre de constats et a étre un passeur entre ces univers ; tout en développant
notre propre perspective anthropologique depuis maintenant prés d’une trentaine d’années
(1990, 1998; 2012) et enfin sur le fait que nous sommes a un moment de notre carriére ou nous
pouvons défendre une telle position ; nous faisons en effet partie des chercheurs libérés de cet
impératif qui s’impose, ou que certains veulent imposer aux plus jeunes, du « publish or perish
only in english » ( Tietze et Dick, 2012).

De la pluralité linguistique a ’hégémonie de I’anglo-américain dans le
champ europeen

Pour reprendre le constat de nombreux analystes et observateurs du monde de la
recherche, on assiste depuis une vingtaine d’années a une présence massive de la langue
anglaise dans de nombreux univers, notamment dans les réseaux scientifiques (Mair, 2003;
Halliday, 2003; Hagége, 2012 ; Holland, 2002 ; Héran, 2013). Ce mouvement est également
observable dans 1’univers de la gestion, et de la recherche ; ce qui a amené de nombreux
analystes a parler d’hégémonie.

Cette hégémonie de la pensée anglo-saxonne, pour ne pas dire américaine, dans le monde
de la gestion (catégories, institutions, classements, revues, agence etc..) a en effet été mise en
évidence par de nombreux travaux (Canagarajah, 2002 ; Ibarra-Colorado, 2006; Mangematin,
2003 ; Adler et Harzing, 2009; Tietze et Dick, 2012; Boussebaa et Brown, 2017; Harzing,
2016), et par la montée de la publication en langue anglaise dans les institutions non
anglophones (Aquino-Alves et Pozzebon, 2013; Rosa et Alves, 2011; Tsuda, 2013; Alcadipani,
2017; ; Lopez-Navarro, Moreno et Rey-Rocha, 2017), et notamment francaises (Berry, 1995;
2004 a et b ; Chanlat, 2014; Lussier et Chanlat, 2016). Mais Tietze et Dick (2012) remarquent
que face a ce phénomene, peu d’attention a été portée aux conséquences de cet état de fait sur
les chercheurs non anglophones.

Dans le cas qui nous intéresse ici, on peut s’en se tromper affirmer qu’il y a effectivement
une hégémonie de la langue anglaise dans notre champ, laquelle est devenue naturelle pour
beaucoup, méme si cela va a ’encontre de leurs intéréts. Or cette dominance n’est possible que
par la mise en place de pratiques qui pérennisent cette dominance. (Merildinen, Tienari,
Thomas, & Davies, 2008; Lillis et Curry, 2015; Harzing, 2016; Boussebaa et Brown, 2017).

Derriére cette dominance se cache de nombreuses questions qui renvoient a la question
plus générale de la domination des points de vue politiques, sociaux, culturels et économiques
associés a la langue véhiculaire dominante ; en I’occurrence ici ceux du monde anglo-américain
(Berry, 2004 a et b ; Hagege, 2012; Cornuel et Lecomte, 2012). Cela est particulierement
observable dans le champ de la gestion (Tietze, 2004) ou les débats sont nombreux autour de la
question du lieu de production et des effets de domination observés (Berry, 2004b ; Grey, 2010 ;
Harzing et van der Wal, 2008 ; Willmott, 2011; Harzing et Metz, 2012; Aquino Alves et
Pozzebon, 2013; Pesqueux, 2016; Boussebaa et Brown, 2017; Alcadipani, 2017), en particulier
avec la montée de classements d’écoles et de revues de plus en plus rigides dans lesquels les
institutions et les revues nord-américaines se taillent la part du lion (Berry, 2004 ; Wedlin, 2006;
Eraly, 2011; Lussier, 2014; Tourish et Willmott, 2015).

Ces discussions sont particulierement vives en Europe ou 1’hégémonie américaine est



questionnée y compris par les chercheurs britanniques (Grey, 2010 ; Willmott, 2011). Car
derriere tout cela, se cachent des enjeux forts pour ne pas dire existentiels sur la maniere de voir
le monde social et de produire de la connaissance a ce sujet dans le champ concerné (Dameron
et Durand, 2008; Adler et Harzing, 2009; Durand et Dameron, 2011; Chanlat, 2014; 2015). En
revanche, dans le domaine des entreprises, il semblerait que le débat est moins vif en raison du
pragmatisme ambiant et du développement de pratiques d’hybridation de 1’usage des langues
en milieu de travail (Fredriksson, Foster et , 2006 ; Montenero et Cazzorzi, 2017).

Si nous reprenons le concept de champ de Bourdieu, nous pouvons affirmer sans aucun
doute que le champ de la recherche en gestion est un champ social, ¢’est-a-dire un espace
structuré, hiérarchisé d’acteurs et de positions qui se définit par des enjeux et des intéréts
specifiques ; ces derniers mobilisent des formes de capital variées (économique, culturel, social
et symbolique), tout cela nécessitant par ailleurs un systeme de dispositions approprié par les
acteurs, ce que Bourdieu désigne par habitus, afin de faire face aux regles du jeu en son sein, et
ainsi occuper une place (Bourdieu,1982,1987 ; Tatli, Ozbilgin & Karatas, 2015; Chanlat, 2015).

Comme I’a si bien défini Michel Audet dans un des tout premiers livres de sociologie et
d’épistémologie de science administrative en frangais(1986), si « un champ est a la fois un lieu
et un systeme ; il est le lieu des rapports entre des acteurs humains qui prétendent produire des
connaissances définies ou qui sont reconnues comme tels, ...1a définition de ces connaissances
et des régles de leur production et de leur validation est a I’origine de la structuration du champ
et constitue un enjeu central des rapports entre les membres de ce champ. » (p42). Le champ de
la recherche en gestion est bel et bien un champ de ce type.

Dans le champ de la recherche en gestion, le poids de la production américaine est
historiquement considérable méme si il a existé et existe toujours des pensées dans d’autres
parties du monde (Bernoux, 1985, 2009; Berry, 1995 a; Ibarra-Colorado, 2006; Bayley et Clegg,
2007; Pesqueux et Tyberghein, 2009 ; Battilana, Anteby & Sengul, 2010 ; Courpasson,
Arellano-Gault, Brown et Lounsbury, 2008 ; Chanlat, 1994; 2015; Flowerdew et Li, 2009;
Aquino Alves et Pozzebon, 2013; Alcadipani, 2017). Cette question ayant fait I’objet de
nombreuses publications, nous ne reviendrons pas ici sur I’aspect historique qui est bien connu
mais sur ce qui se passe aujourd’hui en Europe.

Comme le rappellent de nombreux auteurs, le champ de la recherche en gestion fait partie
du champ des sciences sociales, et en cela, il a dl et doit encore lutter pour se faire reconnaitre
comme un champ scientifique a part entiére, par rapport aux économistes, notamment en
France (Martinet, 1990 ; David, Hatchuel et Laufer, 2004) et, en tant que champ spécifique, il
est marqué par la domination qu’exerce le champ anglo-américain et les normes qu’il met en
place sur les autres champs (Dameron et Durand, 2008; Durand et Dameron, 2011; Lussier,
2014; Dameron et Durand, 2017). Par conséquent, selon les lieux ou le chercheur se trouve, sa
production sera plus ou moins prise en compte par le champ dominant nord-américain (Harzing
et van der Wal, 2008 ; Adler et Harzing, 2009; Battilana, Anteby & Sengul, 2010 ; Courpasson
et coll, 2008).

Selon Usdiken (2010), le champ de la recherche en gestion se divise ainsi entre trois
espaces : le ceeur qu’il associe aux Etats-Unis, ceux-ci étant depuis la fin de la Seconde Guerre
mondiale, la source la plus influente en matiére d’idées, un second centre : le Royaume-Uni,
une semi périphérie : I’Europe du Nord et de I’Ouest et une périphérie : I’Europe du Sud et de
I’Est a laquelle nous pourrions ajouter les pays en développement ou émergents, ce que Usdiken
ne fait pas puisque son article porte essentiellement sur 1’'univers occidental. Tout en occultant



le caractére relativement autonome du champ de langue francaise, il insiste par ailleurs sur le
fait, que de nombreux champs européens, notamment les premiers nommeés se distinguent du
champ américain par leurs choix épistémologiques et sociaux. Mais cette résistance relative de
certains champs dont fait partie le champ francophone (Chanlat, 1992; 1994; 2015), et sur lequel
nous reviendrons plus loin dans ce texte, n’est pas observable par tout selon la méme intensité,
notamment dans les pays périphériques et semi-périphériques, voire au Royaume-Uni (Grey,
2010 ; Willmott, 2011; Tourish et Willmott, 2015).

Par ailleurs, le réle croissant accordeé et joué par les systémes de classement de revue et
plus généralement par les critéres d’évaluation des productions intellectuelles, n’est pas sans
avoir des effets de mimétisme et d’alignement systématique sur la production anglo-américaine.
La résistance étant d’autant plus sensible dans les pays dont la langue n’est pas I’anglais et ou
les revues les plus cotées sont systématiquement les revues de langue anglaise, pour ne pas dire
américaines. Il devient en effet quasiment impossible de participer au débat si le chercheur ne
maitrise pas parfaitement la langue anglaise. (Nickerson, 2005; Tietze, 2004). L’établissement
de ces classements devient donc un enjeu clé pour les acteurs concernées, notamment ceux qui
ne sont pas de langue anglaise (Berry, 2004 ; Eraly, 2011; Hatchuel, 2004 ; Tsuda, 2013;
Aquino-Alves et Pozzebon, 2013; Chanlat, 2014, 2015; Lussier et Chanlat, 2017 ; Alcadipani,
2017; Lopez-Navarro, Moreno et Rey-Rocha, 2017).

Si les effets de cette domination ont été abordés par de nombreux chercheurs (Bargiela-
Chiappini, 2001; Curry et Lillis, 2004; Tietze, 2004 ; Willmot, 2011; Tsuda, 2013; Chanlat,
2014; Lussier, 2014 ; Boussebaa et Brown, 2017), moins nombreux sont ceux qui se sont
intéressés aux effets cognitifs et au processus de production intellectuel comme tel. IIs I’ont été
essentiellement par des chercheurs non anglophones. C’est ainsi que Ljosland rappelle que la
langue dans laquelle est rédigée une thése d’économie en Norvege est a 82% en anglais, 16%
en norvégien et 2% dans les deux langues. Cette anglicisation massive produit, selon lui, « une
colonisation mentale », et conduit a une perte de sujets potentiellement intéressants pour la
société norvégienne (Ljosland, 2007). Il est intéressant de voir que cette situation est
aujourd’hui observable dans de nombreuses institutions européennes dont I'anglais n'est pas la
langue d'usage mais qui sont obsédées par la reconnaissance du champ anglo-américain.

D’autres collégues ont pu également observer ce qu’ils appellent une fermeture
symbolique. Lors de travaux réalisés entre Finlandais et Britanniques, les chercheurs finlandais
concernés ont fait le constat que la vision finlandaise et les mots finlandais étaient subordonnés
a la signification anglaise (Merildinen et al, 2008), voire remplacée par les mots anglais; ce
n’est que par une résistance et un questionnement de ces processus que les chercheurs finlandais
sont parvenus a se faire respecter des chercheurs britanniques (Thomas, Tienari, Davies, &
Merildinen, 2009).

Comme le rappellent Tietze et Ditz (2012), une étude de Lillis et Curry comparant des
données recueillies au Portugal, en Espagne, en Hongrie et en Slovaquie a bien montré que
« This normalized and exclusive use of the English language is a further illustration of
hegemonic practices, through which meanings that “fall outside the dominant ideology”...
become considerably harder (and riskier for individual careers) to express. English is,
therefore, not an “innocent” system of syntax through which words and sentences are
generated, rather it is a shaping influence on the very meaning of the texts produced (Tietze,
2004, pp. 9-10).

Ce processus hégémonique ne va pas bien sOr sans contestation, sans résistance.



L’exemple finlandais cité plus haut le montre, tout comme de nombreux debats récents observés
a ce sujet dans le champ européen de langue anglaise (Czarniawska, 2006; Adler et Harzing,
2009; Organization, 2011 ; Grey, 2010; Willmott, 2014 ; Lussier et Chanlat, 2017). De telles
discussions ne sont pas non plus sans avoir des effets sur les autres champs ; toutefois, on peut
observer que, en Europe, le champ francais continue, quant a lui, a vouloir défendre, malgré
certaines tendances a la standardisation, ses singularités intellectuelles et sociales et sa langue
(Berry, 2004 ; Hatchuel, 2004 ; Hagége, 2012 ; Bayard, Borzeix et Dumez, 2010; Chanlat,
1992, 2013, 2014).

Si nous reprenons la phrase relative a la notion de champ de Michel Audet, citée plus
haut, nous voyons bien que les regles que les enseignants/chercheurs en gestion adoptent vont
structurer le champ de la gestion : le choix de la langue de production, celui des revues dans
lesquelles un chercheur doit publier, et leur classement, sont donc clés pour la dynamique
intellectuel du champ linguistique concerné. Ce qui n’est pas non plus sans conséquences sur
la pensée des chercheurs n'étant pas de langue maternelle anglaise.

Pensée et langue dans la recherche : un bref rappel

Depuis les premiers travaux de Ferdinand de Saussure, fondateur de la linguistique
moderne, de nombreux chercheurs ont vu la langue comme un produit social, issu de la faculté
de langage exercée par une communauté humaine (Benveniste, 1966; Hagege, 1985). Cette
question des relations entre les mots et les concepts n’est pas récente puisque, depuis la Gréce
antique, et tout au long des siécles, on retrouve des réflexions a ce sujet. Au début du XX siécle,
Wittgenstein écrit déja « Les limites de mon langage signifient les limites de mon propre
monde » (1918). C’est également le cas des ethnolinguistes, Whorf et Sapir, (1956) qui
soutenaient que la pensée n'a pas d'existence autonome hors de la langue : « Le fait est que le
monde réel est dans une large mesure inconsciemment construit a partir des habitudes
langagieres du groupe. Il n’existe pas deux langues suffisamment similaires pour étre
considérées comme représentant la méme réalité sociale. Les mondes dans lesquels vivent
différentes sociétés sont des mondes distincts, pas simplement le méme monde auquel seraient
attachées différentes étiquettes.» (1929, p214).

Dans l'univers de langue francaise, cette idée a été reprise récemment avec force non
seulement par le linguiste Claude Hagége (2012) mais aussi par la philosophe, Barbara Cassin
(2004; 2016) et I'écrivain francais, spécialiste de Rimbaud, Alain Borer (2014), dans l'univers
de langue anglaise, par Michael Edwards (2016), chez les chercheurs lusophones par Aquino-
Alves et Pozzebon (2013) et Alcadipani (2017), chez les chercheurs hispanophones par Lopez-
Navarro, Moreno et Rey-Rocha (2017), chez les chercheurs japonais par Tsuda (2013) et chez
les chercheurs chinois par Flowerdew et Li (2009).

Depuis, si d’autres linguistes ont critiqué ou nuancé cette hypothése (Dortier, 2013), il
reste que la langue s’inscrit bel et bien dans un univers socioculturel. Jean-Claude Usunier, dans
un article concernant les recherches en management international, montre ainsi comment trois
¢léments fondamentaux de la langue peuvent aider a I’évaluation du degré d’équivalence
conceptuelle entre les langues : « 1. les mots et leur sens spécifique, a la fois sens littéral (sens
propre) et sens figuré(s) ; 2. les mots une fois assemblés dans des phrases et dans un texte, les
langues opérant comme des codes qui doivent étre « traduits » dans d’autres codes linguistiques,
lorsque langue d’origine et langue cible différent ; 3.les visions du monde spécifiques exprimées
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par les locuteurs d'une langue. » (Usunier, 2011, p6). Les exemples de ce qu’affirme Usunier
sont légion. Par exemple, les concepts utilisés dans la recherche interculturelle partent souvent
d’instruments de recherche originaires des Etats-Unis, ces instruments incorporent sans que les
chercheurs en soient toujours conscients des eléments textuels originellement congus, écrits et
publiés en anglais associés a la langue anglaise, et a son univers culturel, orienté vers 1’action
et les faits, a contexte faible et a message explicite (Livian, 2013; Usunier, 2011; Hagege, 2012;
Cornuel et Lecomte, 2012; Borer, 2014; Edwards, 2017).

A cet égard, la recherche récente de Geneviéve Tréguer-Felten sur I'analyse du discours
tenu en situation de communication interculturelle dans le cadre de la relation client dans trois
univers : francais, chinois et américain, montre bien les difficultés que peut engendrer la
méconnaissance de la spécificité culturelle des concepts managériaux utilisés par les différents
locuteurs (2012; 2018). Ceci est bien sdr valable autant pour les locuteurs de langue anglaise
que, pour les autres, méme quand ils ou elles utilisent I'anglais. En conséquence, comme le
souligne Usunier : « les présupposés culturels de la langue d’origine, comme 1’orientation vers
I’action, I’orientation vers le futur, I’individualisme, le comportement rationnel, etc. tendent a
étre reproduits et transmis par les instruments ». (2011: 8).

Pensée et langue dans la recherche en gestion : les principaux enjeux pour
les chercheuses et les chercheurs européens

Si les rapports langue/pensée sont aussi étroits, le choix d’une langue principale pour la
publication n’est pas sans avoir des conséquences importantes pour ne pas dire déterminantes
sur le développement du champ linguistique concerné, notamment quand celui-ci décide
d’adopter une autre langue de rédaction que la sienne, en I’occurrence ici, la langue anglaise.
L'usage de cette langue anglaise, lingua franca, que certains appellent le globish (Nerriere,
2003) ou l'englobal (Boher, 2014) étant parfois différente de la langue anglaise d'origine
(Louhiala-Salminen et Mirjaliisa, 2006; Tréguer-Felten, 2018), nous amene a pointer un certain
nombre d’enjeux, au sens du dictionnaire frangais Larousse, c’est a dire, « ce que l'on peut
gagner ou perdre dans une entreprise quelconque ». Dans le cadre de cet article, nous en avons
sélectionné trois : intellectuel, sociopolitique et culturel.

Enjeu intellectuel

Penser le monde passe par une langue et adopter une langue, c’est ainsi adopter une
pensée (Eco, 2003; Hagege, 2012; Cassin, 2016; Boher, 2014; Lillis et Curry, 2015; Edwards,
2016). Comme le mathématicien Laurent Lafforgue, médaille Field 2004, I’a affirmé : ce n'est
pas parce que I'école de mathématiques francaise est influente qu'elle peut encore publier en
francais ; c'est parce qu'elle publie en francais qu'elle est puissante, car cela la conduit a
emprunter des chemins de réflexion différents (2005). Une telle prise de conscience est d’autant
plus importante que d’aucuns, et en particulier les plus jeunes chercheurs, comme le montrent
I’enquéte de Tietze er Dick (2012), pensent déja qu’il est devenu dans 1’ordre des choses de
publier uniqguement en anglais, ignorant par ailleurs le caractere sociohistorique et politique
associé a cette exigence : « these academics, écrivent-elles, do not appear to be particularly
aware of the historical—political processes they are part of and subjected to. Success and
failure were mainly attributed to individual circumstance and contextual factors downplayed
as “a given fact”’. Or, Bourdieu I’a pourtant souligné avec force, la forme et le contenu
linguistique sont dialectiqguement reliés (1982). Si une telle ignorance est bien sir inquiétante,



il reste que certains signes, que nous pouvons observer, par exemple, dans le monde
francophone, comme la surreprésentation de références de langue anglaise dans certaines
theses, articles et communications & des congrés francophones, voire une absence ou une
compléte ignorance des travaux de langue francaise pertinents, constituent les prémices a la fois

d’une hégémonie intellectuelle croissante et d’une montée de ’amnésie bibliographique
(Davoine et Gmiir, 2012; Chanlat, 2014; 2015).

En effet, ’adoption du tout en anglais n’est pas neutre comme d’aucuns pourraient le
penser a premicre vue. En plus d’étre le vecteur d’une certaine pensée globale en matiére
socioéconomique, elle s’accompagne aussi, dans chaque champ linguistique, de certaines
postures €épistémologiques et méthodologiques, et d’un choix de questions parfois différents de
celui du champ linguistique d’origine (Berry,1995, 2006). De telles réflexions sont partagées
par Tietze et Dicks (2012) : « The consequences of hegemony for the production of text based
knowledge are also clear: certain meaning systems gain advantage over others; certain
epistemological and methodological positions are favored as “messy” epistemologies and
approaches are to be avoided. We see these as instances of a “closure of meaning.” Here, the
concurrent existence of English as the “medium” of communication, together with the
vocabulary of management/business discourses originating from the U.S. core, further the use
of positivist—realist epistemologies. Such epistemologies are less concerned with the nuances
of context and situation; more concerned with generating generalizable truths. They result in
articles that are easier to publish in “the journals that matter.” In turn, this leads to greater
conservatism and parochialism in management research and knowledge. », ou encore par
Ibarra-Colado, 2006; Harzing et van der Wal, (2008), Grey (2010), Willmott (2011), Tsui,
(2007), Bousadaa et Btrown, 2017, Lopez-Navarro, Moreno et Rey-Rocha (2017) ou
Alcadapani (2015; 2017).

Autrement dit, si des chercheurs étrangers et notamment de langue frangaise pensent
qu’en adoptant le genre d’articles attendus par le systéme, ils vont avoir de meilleures chances
d’étre publiés, ils ne se rendent toujours pas compte qu’ils vont par ailleurs se retrouver dans
des contradictions difficiles a surmonter. En effet, comment un étranger, inscrit dans son propre
contexte national ou régional qui le conduit a produire des recherches spécifiques, a se situer
donc différemment par rapport au champ anglophone, dont il ne connait pas toujours souvent
toutes les subtilités, va pouvoir produire des papiers parfaitement compatibles avec 1’esprit
ambiant de ces revues (Bousadaa et Btrown, 2017; Lopez-Navarro, Moreno et Rey-Rocha,
2017;Alcadapani, 2017; Lilly et Curry, 2015). Le travail mené par Yves-Fréderic Livian nous
montre que, méme en management interculturel, ce n'est pas toujours évident, les chercheurs
francophones ayant beaucoup de mal a se faire publier (2013). Car les risques
d'incompréhension demeurent, notamment du fait de I'existence de ce que Christine Geoffroy a
appelé le linguocentrisme, c'est-a-dire le fait qu'un locuteur parlant en I'occurrence ici I'anglais,
utilise toujours des formes associées a sa langue natale dans cette langue; les transferts pouvant
étre lexicaux, syntaxique ou encore phonétique. De tels usages inappropriés peuvent entrainés
de nombreux malentendus.

IIs existent également dans le champ anglophone lui-méme. De quel anglais parle-t-on?
De l'anglais d'Angleterre, de celui des Américains, de celui des Canadiens, de celui des
Australiens et des Néo-Zélandais ou encore de celui des pays anglophones appartenant au
Commonwealth (Louhiala-Salminen et Mirjaliisa, 2006),? Si I'usage oral de cet anglais lingua
franca en tant que langue de communication, est sujette a des renégociations permanentes
(Seidlhofer, 2009; House, 2003, Tréguer-Felten, 2018), en ce qui concerne son usage écrit, les
textes, souvent, a leur insu, subissent l'influence des langues maternelles et des cadres



symboliques qui leur sont associés (d'Iribarne, 2009; Barmeyer et Davoine, 2011, 2013;
Chevrier, 2012; Tréguer-Felten, 2009, 2017). C'est la ou la traduction doit jouer son réle encore
faut-il qu'elle soit adéquate, comme nous le verrons plus loin.

Enfin, nous pouvons nous poser une question supplémentaire : quel est I'intérét de passer
par les exigences d'un systéme dont les Anglo-Saxons, voire certains Américains eux-mémes
déplorent les effets ? (Harzing et van der Wal, 2008 ; Grey, 2010 ; Willmott, 2011; 2014;
Tourish et Willmott, 2014; Harzing, 2016).

La question de maintenir une production de qualité en Europe, pour ne pas dire dans le
monde en général, passe sans aucun doute par la sauvegarde et le renforcement de moyens de
publications et d'évaluation propres a chaque univers linguistique. Ce dont dispose certains
champs, notamment le champ francophone (Chanlat, 2014; 2015). En ce qui concerne la
diffusion dans d’autres univers linguistiques, il s’agit d’avoir une stratégie ciblée de traduction
afin de mieux faire connaitre les travaux non anglophones, notamment parmi les chercheurs de
langue anglaise (Courpasson, Arellano-Gault, Brown et Lounsbury, 2008 ; Harzing et van der
Wal, 2008). Quant a la visibilité des productions non anglophones, elle varie selon de
nombreux parametres qui concernent non seulement leur traduction mais aussi leur réception
selon les schémes cognitifs propres au contexte social de la réception (Bouilloud, 1997;
Hatchuel, Pezet, Starkey et Lenay, 2005; Livian, 2013; Chanlat, 2014 ; Harzing, 2016).

Enjeu sociopolitique

La discussion que nous venons de mener ne doit pas rester qu’a un niveau intellectuel.
Elle a également des enjeux sociopolitiques. Chaque champ linguistique a-t-il décidé de laisser
faire et donc d’accepter que sa langue soit une langue dominée dans son propre champ. Telle
est la question ; ce que nous pouvons parfois observer dans de nombreux cas en Europe. De tels
choix ne sont pas neutres et nous montrent combien la langue d'origine et les enjeux intellectuels
qui lui sont associés peut se marginaliser et avec elle la pensée qui lui était associée, comme
nous le montre I'exemple norvégien précédemment cité.

Doit-on en effet déterminer ces choix de recherche a partir de ce que I'on voit publier dans
les revues anglo-saxonnes, notamment américaines, dont les ordres du jour sont souvent tres
différents des nétres. Et si nous envoyons de tels messages, que vont faire les jeunes générations
de chercheurs qui constituent la reléve ? Vont-ils continuer a défendre des postures qui leur sont
propres en relation avec leurs univers socioculturels, ou vont-ils abandonner 1’originalité qui
vient du terroir, comme I'a écrit Michel Berry, pour les sirenes des courants dominants anglo-
saxons (2004 b). Alors que, comme le rappelle Nossiter, le terroir est « une fagon unique
d’offrir en partage au reste du monde la beauté d’une identité, d’une culture donnée. C’est
une facon d’utiliser ce qui ressortit au domaine local, non pas pour exclure, mais pour
inclure au contraire, pour initier chacun d’entre nous au mysteére et a la beauté spécifique
de ‘Uautre ‘» (2007, pl4, in Letiche, 2017, p226). Plus largement, 1’abandon de la langue
nationale comme langue scientifique dans le champ de la gestion au profit unique de I'anglais,
lingua franca, réduira son influence intellectuelle et conduira immanquablement a une
"englobalisation” massive des points de vue, comme le souligne Alain Borer, a travers
I'imposition de cet anglo-américain "a l'intérieur des autres langues en substituant aux
différentes cultures ses représentations et ses modeles culturels, donc, a terme, juridiques et
politiques" . (2015, p)



A toutes ces questions, nous connaissons déja les réponses. Heureusement, nombreux
sont ceux et celles qui sont conscients de tels enjeux (Ibarra-Colado, 2006; Harzing et van der
Wal, (2008), Grey (2010), Willmott (2011), Tsui, (2007), Flowerdew et Li, 2009; Davoine,
Oiry et Stokes, 2014; Tsuda, 2013; Bousadaa et Btrown, 2017, Lopez-Navarro, | Moreno, A et
Rey-Rocha, J (2017), Alcadapani (2015; 2017) ; Edwards, 2016).

Prenons, par exemple, le cas de la France que nous connaissons bien. La derniére
discussion autour du classement des revues par les principales associations scientifiques de
langue francaise en gestion sous I’obédience de la FNEGE (Fondation nationale de
I'enseignement de la gestion), est & cet égard plutdt encourageante puisqu'elle a abouti tout
récemment a reclasser un certain nombre de nos meilleures revues de langue francaise en
catégorie 2 et a releve plusieurs autres revues au niveau 3 sur une échelle de 1 a 4. C'est
également le cas de 'HCERES, I'organisme public qui évalue les institutions d'enseignement
supérieur qui a repris ce classement officiel des revues en les reclassant sur une échelle A-B-C.
Il faut également mentionner une autre décision de la FNEGE de valoriser également les livres
publiés par des prix annuels. De telles décisions, fruit d’un consensus tres large des associations
scientifiques représentatives en gestion permet ainsi a ces revues de se maintenir et de se
renforcer, aux livres d'étre considérées comme de vraies contributions, et aux jeunes chercheurs
de langue francaise de faire carriére tout en produisant aussi en francais. Plus généralement,
cela permet de défendre des recherches originales, des méthodologies qualitatives souvent
difficiles a faire reconnaitre dans le courant qu'on qualifie de « main stream », de s’attaquer a
des questions sociales qui sont chéres a I'univers linguistique frangais d’un point de vue de nos
valeurs et idéaux socioéconomiques et de défendre une variété de supports de publications, le
champ francophone pouvant se présenter comme un champ ouvert aux autres pensees venant
d’ailleurs et permettre ainsi a des collégues étrangers de défendre des idées et des postures qui
seraient parfois plus difficiles a défendre dans leur champ linguistique.

Le développement d'une certaine autonomie d'un champ linguistique peut enfin entrainer

des alliances et des complicités avec d’autres champs linguistiques (Chanlat, Fachin et Fischer,
2006 ; Alcadipani et Rosa, 2011; Aquino-Alves et Pozzebon, 2013; Alcadipani, 2017).

Comme le soulignait Michel Berry qui a beaucoup défendu avec raison la diversité
linguistique :

« La diversité est donc potentiellement une richesse, mais il convient de distinguer deux
aspects du travail scientifique : la production d'idées et leur diffusion. La production suppose
de tenir en grande considération les dispositifs qui poussent a I'excellence, et, des lors que tout
n'est pas laissé a I'esprit de géométrie, on ne produit jamais mieux que dans sa langue et selon
son génie propre. La diffusion suppose, elle, de trouver les vecteurs pour atteindre les publics
avec lesquels on veut interagir. L'anglais étant la langue la plus utilisée, il est le vecteur de la
diffusion la plus large. Mais considérer que les revues et les langues les plus diffusées sont
celles qui poussent le plus a la qualité procede d'une tragique confusion entre élaboration et
diffusion des idées » (Berry, 2006).

Cette position que nous partageons totalement, nous montre, la encore, que le choix de
la langue de pensée principale est un enjeu majeur et qu’il ne faut pas sous prétexte d’efficacité
en matiére de diffusion adopter le tout anglais. Car si nous faisions un tel choix, nous perdrions
ce qui fait ce que nous sommes, notamment en Europe. Les enjeux sociopolitiques sont donc
énormes. Car il s’agit a terme pour chaque champ linguistique de sa propre existence
intellectuelle. Mais les enjeux culturels qui lui sont liés, n'en sont pas moins tout aussi
importants.



Enjeu culturel : univers de sens et pluralité d’univers

L’anthropologie nous éclaire sur les écarts, c’est-a-dire sur la culture qui fonde les
différences entre groupes humains (Lévi-Strauss, 2013). En tant qu’univers de sens, la culture
est un cadre qui sert de schéme de signification pour les acteurs d’un univers concerné (Geertz,
1974 ; d’Iribarne, 2008; 2014), et donne sa singularit¢ a chaque expérience nationale ou
régionale. Aucun pays n’échappent a cette régle (d'Iribarne, 2006; 2014; Barmeyer et Davoine,
2011, 2013; Davel, Dupuis et Chanlat, 2013; Chevrier, 2012; Aquino Alves et Pozzebon, 2013).
Le choix de la langue de publication est donc aussi un choix culturel. Or tout ce que nous avons
déja affirmé précédemment nous montre que la langue et la culture, la encore, sont liées.

Comme le souligne Jean-Claude Usunier dans un article fortement documenté sur le
sujet : « On peut s ’interroger sur [ utilisation systématique de questionnaires congus a [ origine
en anglais dans la recherche en management car ils tendent a cacher les différences
conceptuelles entre cultures et entre contextes linguistiques. Les directives de traduction des
instruments psychométriques mettent I'accent sur le fait que le degré de recouvrement entre les
construits dans les populations étudiées devrait étre évalué et que ceux qui développent des
instruments de recherche devraient s'assurer que le processus de traduction/adaptation de
I'instrument prend en compte les différences linguistiques dans les populations cibles...
Toutefois, ceci est fait la plupart du temps en supposant que la langue est neutre, et
completement instrumentale. On aboutit a des différences de sens qui restent ignorées. » (2011,
p12)

C’est ainsi que, sous I’influence d’une vision instrumentale et utilitaire, des équivalences
de mots peuvent étre retrouvés dans les dictionnaires des langues concernées sans toutefois
toujours prendre conscience que des concepts lexicalement identiques peuvent étre compris
différemment selon le contexte linguistique dans lequel ils sont utilisés et ainsi amené a des
interprétations faussées (Blenkisopp et Pajouh, 2010; Usunier, 2011). C’est ce que de nombreux
chercheurs ont reproché aux études menées par Hofstede et a ses disciples. Comment tirer des
conclusions a partir d’échelles quand on n’a pas le contexte de référence de ce qui se passe
réellement. Des mots comme groupe, individu, autorité, décision, objectifs, coopération ou
encore éthique ne prennent sens que dans une situation donnée (Barmeyer et Davoine, 2011,
2013; Davel, Dupuis, Chanlat, 2008 ; Chanlat, Davel et Daupuis, 2013; d'Iribarne, 2014,
Usunier, 2011; Chevrier, 2012; Tréguer-Felten, 2018).

Si I’équivalence des mots n’est donc pas suffisante pour rendre compte de la réalité
vraiment vécue, il devient alors nécessaire de savoir si les mots ont un sens équivalent dans
chaque langue et/ou culture. Certains chercheurs (Sechrest, Fay & Zaidi, 1972) ont identifié
quatre catégories de problemes d'équivalence de traduction : I’équivalence lexicale,
I’équivalence idiomatique, 1’équivalence grammaticale et syntaxique, et 1’équivalence
expérientielle. Cette derniére implique que les termes traduits doivent se référer a des objets et
des expériences réels, autrement dit qu’ils soient familiers dans les différentes cultures
concernées. C’est ce qui est le plus difficile a faire car cela consiste a « reconstruire » dans la
langue cible, le sens lié a I'expérience locale, spécifique a la langue d'origine. (Eco, 2003;
Harzing, 2006 ; Geoffroy, 2002 ; Henderson et Louhiala-Salminen., 2011; Treéguer-Felten,
2012; Cassin, 2016). Si des concepts comme 1’opportunisme, le leadership, la motivation ou la
décision peuvent avoir des aspects partagés par différentes cultures, I’un de ces aspects peut
étre accentué de maniére singuliére dans une culture donnée alors qu’elle est presque ignorée
par une autre culture (Usunier, 2011).



Plus particuliérement, pour notre continent européen, le débat n’est donc pas de savoir
quelle langue doit dominer mais, comme 1’écrit Frangois Taillandier, « de choisir ce que
I’Europe veut affirmer : ou bien les langues sont considérées comme des instruments neutres,
de pure transparence et de pure circulation (et I’on peut imaginer un frangais véhiculaire aussi
déprimant que ’anglais véhiculaire); ou bien I’on accepte d’y voir des formes culturelles, des
liens avec la profondeur d’une civilisation et avec des modes d’édification de la personne....Ce
ne sont pas des langues qui s’affrontent aujourd’hui en Europe mais deux philosophies de ce
que c’est une langue. » (2009, p71-72); le choix qui sera fait sera donc lourd de conséquences
culturelles, tant au niveau des individus qu’au niveau des sociétés.

Penser la recherche en gestion en Europe ou les atouts de la diversité
linguistique

Les atouts de la recherche européenne par la diversite linguistique qui la constitue, sont
multiples et permettent d’envisager le futur de la recherche en gestion en Europe de maniére
trés positive. Ces atouts sont d’ordre historique, géographique, intellectuel, scientifique et
culturel.

Un atout historique : un univers de référence reconnue

L'histoire de I'Europe est marquée par une grande tradition intellectuelle qui, depuis la
Gréce antique, en passant par I'numanisme de la Renaissance, I'Europe des Lumiéres, jusqu'a
aujourd'hui a constitué une des sources d'inspiration du monde dans de nombreux domaines et
les lettrés européens étaient souvent polyglottes. Encore aujourd’hui, méme si 1’anglais est
devenu la lingua franca, certaines langues européennes bénéficient encore d'un intérét et d’une
attractivité certaine car elle renvoie a des univers et des oeuvres riches qui intéressent au-dela
de 1'Europe. Un tel atout ne doit pas étre négligé d’autant que pour certains, la puissance de
I’anglais peut-étre relativisée : « Au 21e siécle, il me semble que si ’anglais va demeurer la
lingua franca, il n’aura plus la supériorité qu’il a actuellement, non en raison de son déclin,
mais parce que les autres langues reprendront leur place ou exigeront de la reprendre...La
domination actuelle de 1’anglais est une situation transitoire de distribution du pouvoir dans le
monde et ne doit pas étre envisagée comme étant de toute éternité » (Wallerstein, in Bourdieu
et als, 2001,p).

Cette domination doit étre également mise en relation avec un second mouvement plus
récent : le déclin relatif des Etats-Unis comme super puissance et la montée d’un monde
multipolaire (Védrine, 2007), le développement de sites en langue nationale sur Internet
favorisant la diversité ; dans les dix derniéres années, les langues qui ont en effet connu la
croissance la plus rapide sur la Toile sont l'arabe, le chinois, le portugais, I'espagnol et le
francais (Harzing et van der Wal, 2008, Hagége, 2012). A la lumiére d’un tel contexte, ’atout
historique de I'Europe par sa diversité linguistique n’est donc pas négligeable; par exemple, une
analyse récente de la consultation des revues de langue francaise en sciences sociales et
humanités dans le monde le confirme, en montrant un rayonnement notable de ces revues sur
certains continents, notamment I'Amérique du Nord, du Sud, I'Afrique et I'Europe (Dacos,
2013).



Un atout demographique : des langues parlées et enseignées dans de nombreux pays du monde

Un certain nombre de langues européennes bénéficient également d'une diffusion
importante a I'échelle internationale pour des raisons historiques. La langue allemande, parlée
par plus de 100 millions de locuteurs en Europe, s'appuie sur la richesse de ses traditions
intellectuelles et littéraires et leur influence dans de nombreux domaines, a travers notamment
les instituts Goethe; la langue espagnole, fort de ses nombreux locuteurs dans le monde,
notamment en Amérique latine, et de sa richesse culturelle, est aussi une langue officielle de
I'ONU; la langue portugaise est également largement présente grace au Breésil et autres pays
lusophones, et & son dynamisme culturelle; la langue italienne est également trés présente a
I'étranger et s'appuie sur la richesse et I'influence historique de sa culture; la langue francaise
demeure encore une des grandes langues internationales. Elle est en effet une des cing langues
de I’ONU. Elle est apprise par 110 millions de personnes dans le monde et elle est enseignée
dans le monde entier et s’appuie sur un réseau de télévision (TV5 Monde, France 24) et de radio
(RFI) accessible a peu pres partout (OIF, 2009), et est présente sur tous les continents,
notamment en Afrique, un continent en pleine croissance (Hagége, 2012).

Un atout intellectuel : une tradition intellectuelle trés riche

Un des atouts de I'Europe repose sur son propre champ intellectuel qui, au cours des
siécles, a produit des oeuvres majeures, notamment en sciences sociales et en philosophie.
Comme nous le constatons, encore aujourd’hui, de nombreux auteurs européens non
anglophones ont un rayonnement considérable; on n'a qu'a penser entre autres, aux philosophes
allemands, a certains intellectuels italiens, francais, scandinaves, et d'Europe centrale pour s'en
convaincre aisément (Cusset, 200; Chanlat, 2014). Malgré certains esprits chagrins, nous avons
des géants sur lesquels nous reposer et nous sommes toujours un carrefour d’idées pour de
nombreux chercheurs étrangers. Nous possédons un ensemble de contributions dans le domaine
des sciences sociales et de la philosophie qui fait aujourd'hui partie du patrimoine universel
commun. Pourquoi devrions-nous abandonner tout cela alors que d’autres, notamment anglo-
saxons, s’appuient sur certains de ses travaux (Cusset, 2005). C’est un atout, la encore,
considérable.

Un atout scientifique : un champ a part entiere et des recherches originales

Pour reprendre la notion de champ de Bourdieu, nous pourrions dire que le champ de la
recherche en gestion est certes dominé par la production de langue anglaise, pour ne pas dire
anglo-américaine. C’est ce que nous avons abordé précédemment. Mais cette hégémonie n’est
pas vécue de la méme facon selon les sous champs linguistiques. Si certains ont abandonné
parfois I’idée de défendre leur langue dans l'univers scientifique du social, le débat existe dans
les pays de langue allemande, hispanique, portugaise, francaise, voire au-dela, au Japon et en
Chine. Car, dans ces pays, il existe au-dela du nombre de locuteurs, un fond intellectuel et
scientifique considérable.

En tant que chercheur européen de langue frangaise, si nous prenons, par exemple, ce
champ linguistique qui nous est familier, nous avons la chance d’appartenir a un champ de
recherche qui a une tres riche tradition intellectuelle et possede de nombreux auteurs clés dans
le domaine des organisations (Barus-Michel, Enriquez et Lévy, 2002 ; Brabet, 1996 ; Coté et



Hafsi, 2000 ; Chanlat, 1994; 2007; 2014 ; David, Hatchuel, et Laufer, 2008 ; Martinet, 1991 ;
Berry, 1995a; 2004 b ; Hatchuel, 2004 ; Bayard, Borzeix et Dumez, 2011 ; Allouche, 2012).
De plus, nous avons un ensemble de revues et d’éditeurs qui assurent une diffusion importante,
des associations scientifiques dynamiques, des congrés, des colloques et des seminaires
importants, tenus en frangais. Il existe bel et bien un champ a part entiére de recherches en
langue francaise, lequel dispose de tous les atouts d’un champ autonome (Chanlat, 1994; 2015).

C’est en raison de cet héritage et de cette organisation, que nous avons pu développer des
recherches originales, accorder aux méthodologies qualitatives une légitimité qu’elles n’ont pas
toujours dans le courant dominant anglo-américain et soulever des questions sociales moins
présentes dans ce dernier (Berry, 1995 b; Hofstede, 1996; Chanlat, 1994; 2007; 2014; Davoine,
Oiry et Stokes, 2014). Si ce fait est observable, notamment dans le champ des études
organisationnelles ou I'insistance sur les notion de pouvoir et de domination, de symbolique et
sur le réle de I'Etat sont particulierement présents, nous pouvons le retrouver dans d'autres sous-
champs, notamment ceux de la comptabilité (Colasse, 2011), de I'audit et du contréle de gestion
(Bouquin, 2011) et de la gouvernance (Charreaux, 2006). C'est une situation que lI'on peut
retrouver dans d'autres champs linguistiques. Tout cela est donc loin d’étre négligeable et nous
permet d’envisager I’avenir de facon positive si nous n'hésitons pas a nous fonder aussi la-
dessus.

Un atout culturel : un univers de sens particulier et une référence

Le dernier atout est d’ordre culturel. Il renvoie a un univers de sens propre dont nous
avons rappelé quelques contours. Publier dans sa langue, c’est penser parfois les problemes de
maniére différente, mettre en évidence des dimensions spécifiques, s’intéresser a des
expériences originales et défendre une maniére de vivre ensemble qui a sa valeur propre. C’est
accueillir d’autres pensées et leur faire une place. De ce point de vue, I’expérience historique
est riche dans ce domaine. Et chaque point de vue de chercheur européen, fruit d’un héritage
culturel riche, est encore un élément sur lequel nous devons nous appuyer. Si la maniére de
gérer n’est pas la méme, si 1’Etat a un role qui varie selon les pays, si la culture et I’esthétique
sont différentes, c’et que nous sommes les héritiers d’une culture qui s’est historiquement
construite de maniére différente, tout en étant également en interconnexion. Une telle originalité
et une telle diversité ne peut étre néanmoins préservée que si nous continuons a conserver une
telle ouverture, a nous appuyer sur ces différents héritages, a tabler sur des pensées innovantes
et non a vouloir imiter sans génie ce qui se produit dans le monde anglo-saxon, notamment
américain. Il passe aussi par I'apprentissage de plusieurs langues et une traduction des oeuvres
majeures sans laquelle il en peut y avoir de dialogue intellectuelle fécond. Le cas de
I'incompréhension de Durkheim par John Searle est a cet égard emblématique.

La méconnaissance de 1'ceuvre de Durkheim par Searle, s'est en effet vu a 1’occasion d'
un échange animé qui a eu lieu entre ce dernier, philosophe analytique renommé, et plusieurs
sociologues de langue anglaise, notamment Neil Gross et Steven Lukes, spécialistes de
Durkheim. Neil Gross estimait que le livre, La construction de la réalité sociale (1998) de
Searle, n‘avancait pas la théorie sociale beaucoup plus loin que ne l'avait déja fait Durkheim il
y a presque un siécle. Selon lui, Searle reprenait presque les mémes positions et introduisait
presque les mémes concepts que Durkheim, l'idée de représentations collectives, le concept
d'institution sociale, le concept de fait social, ou I'idée que la société est une réalité sui generis.
Cela a conduit Gross a déclarer que le livre de Searle avait des racines durkheimiennes et qu'il
constituait un durkheimisme reconstruit et non reconnu (2006). En réponse a ce point de vue,



Searle a rédigé un article dans lequel il critique Durkheim violemment, et réfute tout lien entre
lui et Durkheim. Searle déclare que l'ceuvre de Durkheim est encore pire que ce qu'il pensait a
I'origine (2006). En réponse aux accusations de Searle, Steven Lukes défend Durkheim et
contredit chacun des points de critique de Searle. Il attribue la faiblesse de la critique de Searle
en partie & une erreur de lecture, mais aussi a une ignorance de l'intégralité des textes de
Durkheim (2007). Searle avoue en réponse que sa lecture de Durkheim s'est limitée au premier
chapitre des Régles de la méthode sociologique, a I'ouvrage sur la Division du travail social, et
a larticle, « Représentations individuelles et représentations collectives”. Ce qui n'est pas
beaucoup quand on connait la richesse de son oeuvre (Fournier, 2007; Lukes, 2007).

Cet exemple nous montre comment une connaissance tronquée du travail d'un auteur peut
amener des esprits éclairés a des erreurs de base par manque de traduction et de lecture plus
ample. C'est un constat que les sociologues avaient pu faire lors de la traduction de Max Weber
par Talcott Parsons. Ce dernier avait littéralement "parsonisé” Weber au détriment de la pensée
de celui-ci. Il faudra attendre d'autres traductions plus respectueuses de sa pensée (Gerth et
Wright Mills, 1946; Rocher, 1988) pour avoir une vision plus juste de la pensé wéberienne; ce
qui nous conduit maintenant a souligner le réle et I'importance de la traduction, notamment des
travaux importants.

La traduction : un outil indispensable a la diffusion des idées

Depuis toujours, la traduction est un élément clé dans la circulation des idées. Car, comme
le rappelle Paul Ricoeur, "c'est parce que les hommes parlent des langues différentes que la
traduction existe" (2004, p22), qui se conjugue & une énigme : pourquoi pas une seule langue,
et surtout pourquoi tant de langues ? Cette dispersion-confusion, parfois vécu comme un
probléme, a toujours été accompagné de traducteurs-interpretes qui présuppose que chaque
individu peut apprendre d'autres langues (Ricoeur, 2004). Dans notre univers occidental, on sait
le r6le qu'ont joué les traductions en latin ou en grec des grands textes classiques y compris
religieux pour faire circuler les idées d'un univers a l'autre en Europe et dans le pourtour
méditerranéen.

Bien sdr, la traduction, si elle peut favoriser la diffusion des idées, n'est pas sans défaut.
Comme nous l'avons vu plus haut, une traduction approximative ou orientée peut avoir des
résultats problématiques. Il faut en effet s'assurer de la compétence du traducteur, tant dans la
langue que dans la discipline concernée. Car, comme le souligne a nouveau Paul Ricoeur, entre
I'alternative théorique de I'impossibilité d'une traduction en raison de l'univers radicalement
différent propre a chacune des langues (hypothese de Sapir et Whorf) et la recherche des sous-
bassement d'une langue universelle (hypothése Chomsky), on peut faire le choix d'un autre
alternative, "issue méme de la traduction, l'alternative fidélité versus trahison, quitte a avouer
que la pratique de la traduction reste une opération risquée." (2004, p26).

A la contrainte de la diversité linguistique et a son utilité qui nous oblige a traduire,
s'ajoute celui du désir de traduire. Car ce dernier permet I'élargissement de I'horizon de sa propre
langue et la découverte de la sienne (Ricoeur, 2004). Mais ce désir de traduire rencontre le
dilemme bien connu fidélité/trahison. C'est la raison pour laquelle "une bonne traduction ne
peut viser qu'a une équivalence présumee, non fondée dans une identité de sens démontrable.
Une équivalence sans identité."(Ricoeur, p40) et que les traduction sont refaites souvent afin
d'ameliorer cette equivalence. Ce qui améne le traducteur a pratiquer ce que Ricoeur appelle
« I'hospitalité langagiére », ou ce que d’autres chercheurs, spécialistes de langue étrangere dans
le domaine de la gestion, ont plus récemment décrit comme un agent dans la transmission d’un



savoir managérial (Tietze, Tansley, Helienek, 2017) ou comme celui d’un « reconfiguration
agent » (Welch et Welch, 2008). Mais il existe également un autre type de traduction, c'est celui
qui existe au sein de chaque langue et du fait que nous pouvons dire aussi la méme chose de
maniere tres différente (Ricoeur, 2004). Au-dela des mots utilisés, des phrases construites, il y
a le texte ou les textes qui vont prendre des sens différents selon les situations et les contextes
sociaux. Et tout traducteur doit non pas partir des mots mais bien de I'ensemble culturel dans
lequel ces mots et ces phrases prennent sens, comme nous lI'avons souligné un peu plus haut.

Il arrive enfin que la traduction soit parfois meilleure ou améliore substantiellement
I'original. Nous prendrons ici deux exemples, en francais, celui de la traduction du Capital de
Marx et plus récemment, celle de La constitution de la société de Giddens. En effet, Marx, qui
était également francophone, a supervisé de son vivant la traduction en frangais du premier
volume; a la suite du travail effectué, il en a conclu que sa lecture était indispensable a tous
ceux qui s'intéressaient a son travail car c'était la version la plus achevée de son premier volume
et lui avait permis de préciser certains éléments de sa pensée.

Au milieu des années quatre-vingt, Anthony Giddens, dont I'oeuvre sociologique,
commencait a intéresser certains chercheurs francophones (Audet, 1987; Eraly, 1988), a été
traduite par Michel Audet (Giddens, 1987). Ce dernier a livré une traduction remarquable,
enrichie d'un grand nombre de notes explicatives, qui améliorait le texte et qui n'existait bien
sOr pas en anglais. De ce point de vue, la traduction a une véritable valeur ajoutée par rapport
au texte original, tout comme 1’¢était celle du Capital de Marx.

Les raisons de cet enrichissement sont multiples: connaissance intime du texte et des
langues par les traducteurs, culture disciplinaire trés élaborée, et un souci de rendre compte des
nuances de la pensée, parfois de ses méandres, voire de ses imprécisions d'une page a l'autre. A
cet égard, le traducteur se fait la voix de l'auteur dans son univers linguistique. Outre, la
diffusion potentielle, elle permet une restitution la plus juste possible, compte tenu des
contraintes de toute traduction (Cassin, 2016).

Mais la traduction ne se révéle pas toujours suffisante, encore faut-il que le traduit et bien
traduit, résonne cognitivement et culturellement dans la sphére linguistique concernée. Il existe
beaucoup d'exemples de traduction qui ne trouvent pas leur public ou sont redécouverts
longtemps apres quand les esprits sont plus réceptifs.

Par exemple, prenons un cas toujours dans le champ de langue francaise : la réception
comparée de I'ouvrage classique de Michel Crozier, Le phénomene bureaucratique (1964) et
celle d'un autre de ses livres publiés plus tard avec Erhard Friedberg, L'acteur et le systéme,
(1977, 1980). Alors que le premier a connu une reconnaissance considérable en anglais (Pugh
et Hickson, 2007), le second est demeureé tres confidentiel bien qu'il est un de ouvrages de base
dans les champs francophone et latin (Bernoux, 1987; Chanlat, 1992; 2007; Davoine and Gmdir,
2012). En effet, si la version francaise de Crozier et Friedberg atteint 7876 citations dans Google
Scholar, sa version anglaise, “Actors and systems: the politics of collective action” (1980), est
peu citée par rapport a “The Bureaucratic phenomenon” (603 versus 4817 suivant Google
Scholar, 11 mai 2017). Cet accueil trés différent s'explique par bien des aspects (Chanlat, 2014).
Un certain nombre d'éléments sont en effet a prendre en considération (Berry, 2004; Usunier
,2011; Tietze et Dick, 2012; Bousebaa et Brown, 2017; Alcadipnai, 2017; Lopez-Navarro,
Moreno et Rey-Rocha, 2017).

Pour notre part, a partir des données dont nous disposons, cette différence de réception
est due, tout d'abord a la maniere dont les mots s'enchainent et a leur significations spécifiques,
a la structure du texte, a la vision du monde qui s'exprime dans la langue et aux traditions
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intellectuelles. Lorsque nous lisons certains compte-rendus dans plusieurs revues de langue
anglaise, on observe des points de vue fort contrastés. Celui d'Arthur Stinchcombe (1979) dans
The American Journal of Sociology est franchement négatif. Il critique fortement I'ouvrage en
soulignant son absence d'originalité (Goffman, Hughes et Howard Becker ayant eu des
réflexions similaires), pompeux et pédant dans son style (I'usage du "nous"), et manquant d'une
discussion sur les jeux sociaux plus amples qui se jouent au sein des relations sociales. Selon
lui, au sein des organisations, les incitations financiéres ne peuvent étre détachées des logiques
du systéme capitaliste. Ce point de vue est partagé par d'autres chercheurs, a l'instar de
Doerrenbdcher and Geppert (2004), qui soulignent la sous-conceptualisation de I'encastrement
structurel de I'action, ce qui reste une faiblesse des approches micropolitiques, comme celle de
Crozier/Friedberg (Doerrenbdcher and Geppert, 2004). D'autres compte-rendus se montrent
toutefois plus positifs, par exemple, celui de Christian Rouillard (2005) qui souligne la
pertinence de ce livre. Mais le fait qu'il soit francophone, connaissant sa version frangaise,
explique peut-étre pourquoi son compte-rendu en anglais est nettement plus positif.

C'est une expérience typique que rencontrent de nombreux chercheurs non anglophones,
lorsqu'ils tentent de publier directement en anglais (Berry, 2004; Lillis et Curry, 2006, 2015;
Florendew et Li, 2009; Usunier , 2011; Tietze et Dick, 2012; Tsuda, 2013; Bousebaa et Brown,
2017; Alcadipnai, 2017; Lopez-Navarro, Moreno et Rey-Rocha, 2017). Méme si des succes
existent, pensons dans le champ francophone a Latour et Callon, par exemple, il est clair que
ces chercheurs font face a des défis sociocognitifs. C'est la raison pour laquelle nombreux sont
ceux et celles qui cherchent d'autres alternatives. Pendant que I'incitation a rédiger directement
en anglais est de plus en plus encouragée dans les pays non anglophones pour augmenter la
diffusion des écrits, la désillusion qui peut en résulter, peut-étre lourde, tout comme les
nombreux obstacles qu'il faut surmonter pour étre lus (problemes attachés aux sens des mots,
aux cadres intellectuels, a la position dans le champs, aux canaux de publication, a la
participation a des congres, a l'appartenance a des associations et a son degré d'engagement).

Comme nous pouvons le voir, si nous sommes personnellement attaché a la circulation
des idées, celle-ci se heurtent a de nombreux obstacles. Une des fagons d'y répondre est d'utliser,
pour les non anglophones, de plus en plus la langue anglaise. Mais cette politique unique ne
peut que conduire a un appauvrissement. L'intérét de lire et parler d'autres langues est autre. "l
ne s'agit pas, comme le rappelle Michael Edwards, de perdre ou de gagner, mais d'étre ailleurs"
(2016, p134). Le champ de la recherche en gestion, compte tenu de son importance et du degré
de pénétration des idées managériales dans nos sociétés, se doit d'étre tres attentif aux
différences linguistiques, notamment en Europe. Car il n'existe pas de langue universelle,
comme le rappelait Horace Engdahl, le secrétaire perpétuel de I'Académie suédoise qui décerne
le prix Nobel de littérature chaque année, ajoutant "la seule langue universelle de la littérature,
c'est la traduction' (Le Monde, 2007).



Conclusion : de la diversité des mondes sociaux : pour une défense du
pluralisme linguistique dans le champ européen des sciences de gestion

A la suite de cette réflexion, il nous semble évident que la défense de la diversité des
langues européennes et de notre champ va de soi. Pour nous, cette défense n’est pas un signe
de fermeture; au contraire, elle se veut un témoignage de notre vitalité collective. Nous devons
donc éviter plusieurs ecueils : celui d’une vision purement instrumentale de la langue, celui de
confondre production avec diffusion, celui d’un abandon de nos langues par mépris de soi, et
celui de nous ramener a un univers plus petit que ce que nous sommes réellement.

Il nous semble que, par 1a, nous défendons ici une vision a la fois vivante, existentielle et
ouverte de nos langues et de nos champ, et que loin d’étre un plaidoyer contre 1’anglais, c’est a
une défense de la diversité linguistique, synonyme de diversité intellectuelle et culturelle que
nous invitons les chercheurs en gestion européens; c'est bien ce qui nous a amené a rédiger cet
article pour la revue officielle de I'Académie européenne.de management.

Le champ international de la recherche en gestion a en effet besoin d’un champ européen
dynamique et original ; c’est un élément essentiel a sa vitalité d’ensemble, comme il a besoin
de la vitalité d’autres champs linguistiques (Harzing et van der Wal, 2008; Adler et Harzing,
2009; Harzing, 2016; Aquino Alves et Pozzebon, 2013; Chanlat, 2013, 2015,; Alcadipani, 2017;
Lopez-Navarro, Moreno Fernandez, Rey Rocha, 2017). Tel est 1’esprit qui nous anime a un
moment important de I’histoire de notre champ : maintenir une diversité essentielle a la création
et a I’innovation en sciences sociales et en gestion.

Aux acteurs du champ de la recherche européenne en gestion a en prendre acte pour faire
une différence de nos différences. Car comme I'écrit Barbara Cassin, "de quelle Europe
linguistico-philosophique voulons-nous? Réponse: il y en a deux, dont nous ne voulons pas.
Que je propose de caractériser ainsi: ni tout-a-l'anglais, ni nationalisme ontologique" (2016,
p55). De cette maniére, nous restons fidele a un grand sémiologue européen, Umberto Eco,
récemment disparu, qui n'hésitait pas a dire que: "la langue de I'Europe, c'est la traduction™. En
cela, il rejoignait d'autres grands intellectuels qui on plaidé pour une telle vision (Bourdieu et
alii, 2001; House, 2003).

De ce point de vue, la nouvelle politique de EMR d'offrir la possibilité d'étre évalué dans
sa langue est un pas dans la bonne direction. Tout en reconnaissant la pluralite, elle permet ainsi
a des pensées écrites dans d'autres langues, d'étre appréciées dans celles-ci avant d'étre traduites
en anglais aprés leur acceptation. Tout comme les revues bilingues ou plurilingues existantes,
notamment Mana@gement et Management interrnational, participent au maintien de la
pluralité linguistique tout en permettant une diffusion dans une autre langue, le recours a des
pratiques multilingues qui apparaissent dans des contextes de diversité linguistique et
d'hybridité culturelle permettent également de mieux favoriser les échanges qu'un contexte
monolingue utilisant I'anglais comme lingua franca (Barmeyer et Davoine, 2012; Janssens et
Steyaert, 2014; Erhart et Langinier, 2015; Tréguer-Felten, 2018).A cet égard, les éditeurs
européens d'ouvrages, notamment ceux de langue anglaise, devraient accentuer la traduction
des oeuvres importantes publiés dans d'autres langues afin d'en assurer la présence et la
visibilité. Ce n'est que par de tels efforts auquel le développement du numérique peut largement
contribuer, que nous assurerons cette diversité a laquelle beaucoup sont attachés mais qui est
aujourd'hui dans certains contextes nationaux menacés. L'Europe et les acteurs européens dans
le domaine scientifique, notamment en gestion, compte tenu de son histoire et de sa diversité
socioculturelle, sont ici bien placés pour y répondre (Stickel, 2005).
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Abstract:

For a number of years, we have witnessed vigorous debate in many countries around the
preferred publication language in the field of management research and beyond. These debates
can be found in many linguistic fields, especially those that are most important. As this question
of the choice of the language of publication is quite important not to say essential in the
evolution of a scientific field, we will tackle in the framework of this paper, the case of the
European field, which is characterized by a great linguistic diversity. Our article will start from
the main observations that we can make today, we will then go on to recall some key elements
concerning the link between language and thought, the main stakes related to the choices made
in terms of language of publication and we will finish by the different strengths that, in our
opinion, have today the European field of management research because of its linguistic
diversity advocating for linguistic pluralism and translation .
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